SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 325/2021-10

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Lassékovej a sudcu Iubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GGczIENINININGE T
I B - (0pcného JUDr. Rastislavom Urbanim, PhD., LL.M.,

advokatom, Skuteckého 17, Banskd Bystrica, proti uzneseniu Najvy$Sieho sidu Slovenskej
republiky €. k. 2 Tost 22/2021 z 3. m4aja 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstavny sud*) 25. mdja 2021 domdha vyslovenia porusenia jeho zakladnych prav
podla &l. 17 ods. 2 a 5, &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava)
aprav podla ¢l. 5 ods. 1 a4 a¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad”) ¢ k. 2 Tost 22/2021 z3. maja 2021. V ustavne] staznosti
d’alej ustavnému sudu navrhuje, aby namietané uznesenie zru$il a prikdzal najvys$Siemu sudu
prepustit’ stazovatel’a z vizby na slobodu a priznal mu tieZ ndhradu trov pravneho zastpenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi je vedené vézobné trestné
stihanie pre trestny Cin zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona, kde bol stazovatel’ vzaty do vizby uznesenim Specializovaného trestného sudu
z 28. novembra 2020 v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu z 18. decembra 2020, a to z dovodov



podla ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b) ac) Trestného poriadku. Stazovatel podanim
z 9. marca 2021 Ziadal o prepustenie z vizby na slobodu. Specializovany trestny sud uznesenim
¢. k. 6 Tp12/2020 z9. aprila 2021 (dalej len ,,prvostupniové vdzobné rozhodnutie*) ziadost
stazovatela podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol, podl'a § 80 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku neprijal pisomny sl'ub stazovatela a podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
nenahradil vizbu stazovatela dohl'adom probacného a mediacného tradnika. Staznost,
ktoru st'azovatel’ proti prvostupniovému vizobnému rozhodnutiu uplatnil, najvyssi suid namietanym
uznesenim podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel v Ustavnej staznosti oboznamuje Ustavny sud s argumentaciou, ktori prezentoval
v staznosti podanej proti prvostupfiovému vidzobnému rozhodnutiu. Na tomto mieste uvadza,
Zze vramci ndmietok tejto staznosti spochybiloval existenciu materidlnych predpokladov
jeho viazby, ked’ argumentoval, Ze preukdzanie zdkladného znaku zlocineckej skupiny,
ktorym je vertikalna a horizontdlna StruktGrovanost’ skupiny, vramci dosial vykonaného
dokazovania absentuje. Uvadza tiez, ze vramci vedeného konania nebol produkovany ziaden
dokaz, z ktorého by sa dalo priamo ¢i nepriamo vyvodit’ konanie, ktoré sa mu kladie za vinu,
a to nepripustné inStruovanie svedkov v sulade so zaujmami zlo€ineckej skupiny. StaZovatel
natomto mieste prezentuje aj svoje vyhrady ku kvalite svedectiev poskytnutych
tzv. spolupracujiicimi kajicnikmi. Dalej dévodi, Ze v jeho pripade nie su splnené ani formalne
predpoklady vidzby, kedZe podla jeho vyjadrenia st dovody koliznej vdzby v dotknutych
viazobnych rozhodnutiach vymedzené abstraktne a nie je mozné urcit, akého koluzneho konania
by sa mal st'azovatel’ v pripade prepustenia na slobodu dopustat’. K dovodnosti preventivnej vizby,
ktora bola vpripade stazovatela tiez wustidlend, stazovatel poukazuje na skutoCnost,
ze sa mal skutkov, ktoré s mu kladené za vinu, dopusStat v suvislosti s vykonom advokacie,
avSak funkcia advokata mu k 1. marcu 2021 zanikla.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podl'a konStantnej judikatiry tstavného sidu pravo na osobnu slobodu je garantované ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Ustavy a je v nom obsiahnuté aj pravo obvineného na urychleni sudnu kontrolu
zékonnosti jeho vézby, s ¢im je spojena povinnost’ nariadenia prepustenia obvineného, ak je vizba
nezakonna, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vézbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu alebo byt prepusteny
pocas konania, priCom prepustenie sa moze v zdkonom urcenych pripadoch podmienit’ zarukou.
Obsah oznaceného ustanovenia ustavy koreSponduje pravam vyplyvajuicim z ¢l. 5 dohovoru
(obdobne napr. III. US 7/00, III. US 255/03, III. US 199/05, III. US 424/08, III. US 581/2015,
III. US 183/2018). Sudne preskiimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky



(okrem iného) na kvalitu preskimania. Vidzobné konanie tykajlice sa rozhodovania o osobnej
slobode obvinenej osoby musi spiiat’ niektoré fundamentalne poziadavky spravodlivého konania
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré su prenesené do Specialnych
ustanoveni ¢l. 17 ods. 1 a 5 ustavy a ¢l. 5 dohovoru aplikovatel'nych na konania tykajlice sa vézby.
Jednou z nich je aj pravo na nélezit¢ odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika
konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym sposobom jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,.fairness®) pritom zavidzuje sudy,
aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dovody (pozri napr. III. US 135/04,
11. US 198/05, T11. US 581/2015, 1. US 113/2020).

5. Pri postdeni vézobnej trestnej veci stazovatel'a sa tak ustavny sud zameral na posudenie otazky,
¢1 sa najvyssi sid s pravne relevantnou argumentéciou stazovatela (ktort prezentuje stazovatel
aj v ustavnej staznosti) vysporiadal adekvatne a preskimatelne, ¢i je tak odovodnenie
jeho rozhodnutia Ustavnopravne akceptovatelné a ¢i nim zvolena a prezentovana interpreticia
aplikovanej pravnej Upravy neodporuje jej ucelu a zmyslu. Inymi slovami, ¢i je védzba v pripade
stazovatel'a zdovodnena ustavne udrzatelnym sposobom.

6. Z odovodnenia namietaného uznesenia najvyssicho sudu, ako aj z odévodnenia prvostupiiového
vidzobného rozhodnutia vyplyva, ze sa vSeobecné sudy postavili k jednotlivym argumentacnym
namietkam st'azovatel’a takto:

7. Skutky, ktoré st stazovatelovi vramci vedeného trestného konania kladené za vinu,
mali podla vyjadrenia najvysSieho sidu spocivat’ v tom, ze stazovatel' ako obhajca mal vyrazne
prekrocit’ hranice regularneho poskytovania pravne; pomoci, ked’ sa mal venovat’ istej ,,kontrole*
vypovedi uskutocnenych v inych prebiehajucich trestnych konaniach a sprostredkovania informacii
z vySetrovania nepovolanym osobam — ¢lenom zloCineckej skupiny (venujucej sa predovsetkym
nedovolenej distribucii  drog) v zaujme ich ochrany pred pripadnym trestnym stihanim,
a teda v zaujme zabezpecenia ich beztrestnosti. V uvode najvyssi sud poukdzal na charakter
viazobného rozhodovania, ktoré sa z hl'adiska naplnenia materidlnych podmienok vézby zameriava
na posudenie otdzky, ¢i v danom $tadiu konania vysledky dokazného procesu podporuju podozrenie
zo spachania trestného Cinu (nie istotu jeho spachania, ktora sa vyzaduje v neskorSom S$tadiu
trestného konania pre oddvodnenie odsudenia). Najvy$si sud poukédzal na to, Ze staZovatela
z takéhoto konania usvedCuje svojimi vypovedami Specifikovany c¢len dotknutej zloCineckej
skupiny, majici postavenie €lena na strednej trovni hierarchie tejto skupiny. Zaroven vo vztahu
k tejto vypovedi najvyssi sud zdoraznil, Ze je podporend aj inymi dokazmi, kde poukazal na tieto
podporné dokazy a tiez na usvedCujucu vypoved dalSej osoby, ktord mala byt clenom skupiny.
Specializovany trestny sad v oddvodneni prvostupiiového vizobného rozhodnutia poukazal
na usvedCujice vypovede d’alSich troch Specifikovanych oséb (pozri s. 9, druhy odsek uvedeného
rozhodnutia). Vo vztahu k skutocnostiam, o ktoré sa ma v pripade st'azovatel'a opierat’ ustdlena
kolizna vidzba, najvyssi sud interpretoval relevantné ustanovenia Trestného poriadku poukazom



na judikaturu ustavného sudu, v zmysle ktorej sa kazdé rozhodovanie o vizbe odohrdva v rovine
pravdepodobnosti, a nie istoty, ¢o sa tyka dosledkov, ktoré moézu nastat, ak bude obvineny
ponechany na slobode. Na tomto mieste najvyssi sud ako na konkrétne skutocnosti odovodiujice
obavu z koluzneho konania stazovatel'a v pripade jeho prepustenia z vizby na slobodu, poukézal
na charakter skutkov kladenych stazovatelovi za vinu, ktoré mali spocivat v manipulacii
prebiehajucich trestnych konani stazovatelom, ktory pre uvedené ucely mal vyuzivat
svoje postavenie advokata, atak neziaducim spdsobom ovplyviiovat v zaujme zabezpecenia
beztrestnosti ¢lenov zlo¢ineckej skupiny iné prebiehajuce trestné konania. Najvyssi sid vyjadril
presvedcenie, ze tato ,koluzna histéria® stazovatela opodstatiiuje obavu, ze by stazovatel
po prepusteni z vizby obdobné konanie uplatnil, aby vo svoj prospech ovplyviioval a maril
tak aktualne vedené vySetrovanie. K dovodom preventivnej vizby u stazovatel'a poukazal najvyssi
sud na charakter vysetrovanej trestnej ¢innosti, pricom zdoraznil, ze v stazovatelovom pripade
nemalo ist’ 0 jednorazové konanie, ale o skutky pachané po dlhSiu dobu, kde tato jeho ¢innost’ mala
byt aj zdrojom jeho prijmu, na cfom podla vyjadrenia najvys$Sicho sidu nemeni
ni€ ani ta skutocnost, ze stazovate] uz nemd postavenie advokata, kedZe stale disponuje
vedomostami, schopnost’ami a kontaktmi, ktoré mu umoziuji v trestnej ¢innosti pokracovat’.

8. Pokial' ide o argumentaciu stazovatela smerujucu k spochybneniu splnenia materidlnych
podmienok vézby, povazuje ustavny sad za potrebné vyjadrit sa k namietkam,
ktorymi sa stazovatel pokisa vo svojom pripade vyvratit existenciu jedného zo zakladnych
materidlnych predpokladov vizby, teda dovodnost’ jemu vzneseného obvinenia ako conditio sine
qua non pre jeho vizbu. StaZzovatel’ v tomto smere kritizuje kvalitu dokaznej situécie, prezentujic
tiez svoje subjektivne vyhrady k doveryhodnosti vypovedi tzv. kajucnikov. Ustavny sud
je toho ndzoru, Ze interpretdcia relevantnej pravnej Upravy, prostrednictvom ktorej najvyssi sud
staZzovatel'ove ndmietky oznaCen¢ho charakteru kvalifikuje ako predCasné, presahujiice ramec
sudneho prieskumu uplatiiovaného pri vdzobnom rozhodovani, plne konvenuje stabilizovanej
judikatare ustavného sudu, podla ktorej v danej faze trestného konania, teda pri rozhodovani
o vidzbe obvinené¢ho, sa nerozhoduje o vine, resp. nevine obvinené¢ho, ale sa posudzuje
len to, €1 su v danom Stadiu trestného konania vo vztahu k osobe obvineného zistené skutoCnosti
dostato¢ne odovodiujice podozrenie zo spachania skutkov vySetrovanych trestnych cinov.
Vykonané dokazovanie ma vzdy podporit’ prislusné stadium trestného konania, v danom pripade
viazobné rozhodovanie, pre ktoré je relevantné ako jeden z materidlnych predpokladov vézby
dovodné podozrenie, nie istota zo spachania  skutkov  obvinenym (obZalovanym),
ktord je relevantnym podkladom na odstdenie (obdobne pozri rozsudok Eurdpskeho siudu
pre P'udské prava vo veci Krej¢it proti Ceskej republike z 26. 3. 2009, &. 39298/04 a 8723/05).
Preto je hibkové, kone¢né hodnotenie dokazov a posudenie zakonnosti dokazného procesu
vyhradené rozhodovaniu vo veci samej a nasleduje zasadne po ukonceni dokazovania (obdobne
pozri 1. US 569/2017, 1II. US 183/2018, I. US221/2019). Ustavny sud tak zdoraziuje,
ze vSeobecnému  sudu rozhodujucemu o vizbe uloha celkového hodnotenia dokazov
a s tym suvisiaceho ddkazného procesu zésadne neprislucha, len vynimocne by mohol
na tomto zéklade konStatovat’ nesplnenie prislusnej materialnej podmienky vizby, a to iba v pripade
absolutneho nedostatku dokazov proti vidzobne stihanému obvinenému (obzalovanému),



¢o nie je stazovatelov pripad, zvlast nie za situacie, ked’ je podl'a vyjadrenia vSeobecnych sudov
stazovatel’ usvedcovany vypoved’ami nielen jediného kajucnika, ale viacerych osob.

9. Ustavny std dalej uvadza, ze skutodnosti, ktoré najvyssi std prezentoval ako ddovody
podporujuce koliznu védzbu, sa mu nejavia ako vagne a nepresvedCivé. Najvyssim sudom
prezentované skuto¢nosti, a to podozrenie z nepripustného zasahovania do prebiehajucich trestnych
konani v prospech o0s6b péchajicich organizovanu trestni Cinnost zo strany stazovatela,
su pre vyslovenie dovodnej obavy zmarenia prebiehajuceho vySetrovania stazovatelom
ako osobou disponujucou odbornymi znalost'ami v oblasti trestného prava, podl'a ndzoru ustavného
sudu dostato¢ne konkrétne a zaroven vypovedné.

10. Pokial' ide o okolnosti prezentované najvyssim sudom, podporujuce podla neho obavy
z pokracovania v trestnej ¢innosti v pripade prepustenia stazovatel'a z vizby na slobodu, je Gstavny
sud toho nazoru, Ze doba strdvend vo vizbe, ako aj okolnost samotnej vdzby st'azovatela
maju vplyv na kontakty stazovatel'a v prostredi, v ktorom sa v minulosti ako advokat pohyboval
a tieto kontakty su v désledku toho v porovnani s minulostou nepochybne oslabené. Z tohto dévodu
ustavny sud nad ramec upozornuje, ze v dalSom Stadiu vedeného trestného stihania uz nebudu
argumenty, ktoré si v odovodneni namietaného uznesenia najvyssieho sudu aktualne prezentované,
pre udrzatelnost preventivnej vdzby stazovatela postaCujice, samozrejme za predpokladu,
ze sa nevyskytne d’alSia konkrétna okolnost’ predstavujlica relevantny aspekt opodstatiiujuci obavu
z pokraCovania v trestnej ¢innosti.

11. V ustavnej st'aznosti staZzovatel’ okrem inych prav namieta aj porusenie svojich zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 2 dohovoru.
Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sidu pravo na osobnu slobodu je garantované ¢l. 17
ods.2a 5 ustavy. Obsah oznacen¢ho ustanovenia uUstavy koreSponduje pravam vyplyvajlicim
z &l. 5 dohovoru (napr. III. US 7/00, L US 255/03, 1L US 199/05, ML US 424/08,
I1. US 122/2019). Rozhodovacia ¢innost’ Eurdpskeho stidu pre 'udské prava jednoznaéne vymedzila
zaver, ze zéaruky C€l. 6 dohovoru sa v ,.trestnych* veciach tykaju len konani, v ktorych sa rozhoduje
0 ,,opravnenosti‘“ obvinenia (,,bien-fondé*) a nevztahuju sa na mnohé konania stvisiace s trestnym
stthanim, ktorych predmetom nie je rozhodovanie o opradvnenosti obvinenia, t. j. rozhodovanie
ovine a treste. Vychadzajuc z uvedeného rezimu ¢l. 6 dohovoru, nepodlieha (okrem iného)
rozhodovanie o védzbe (Neumeister c¢. Rakusko z 26. 6. 1968 a Matznetter c¢. Rakusko
z 10. novembra 1969). Procesné garancie pri sudnej kontrole vidzby poskytuje ¢l 5
ods. 3 a ods. 4 dohovoru. Obdobne na to poukazuje judikatira ustavného sudu, podl'a ktorej konania
vSeobecnych studov, ktorymi sa rozhoduje o vizbe, nie su konaniami o trestnom obvineni samotnom
(konaniami vo veci samej tykajucimi sa viny obvinenej osoby) a ani konaniami o pravach
alebo zavédzkoch obcianskopravneho charakteru, na ktoré sa vztahuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
V ramci konania o vdzbe preto nemdze dojst’ k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 a 2 dohovoru, ked’ze tuto oblast’ ochrany prav upravuju vo svojich ustanoveniach ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 dohovoru (obdobne pozri I. US 200/06, I11. US 277/07). Pre nedostatok



pri¢innej suvislosti medzi namietanym uznesenim najvyssieho stidu vydanym v ramci vdzobného
konania (rozhodovanie o ziadosti o prepustenie z vizby) a obsahom uz oznalenych clankov
boli stazovatelom formulované namietky porusenia uvedenych c¢lankov tustavy a dohovoru
namietanym uznesenim najvysSieho stidu posudené ako zjavne neopodstatnené.

12. Vychadzajiuc zo vsetkych uvedenych ciastkovych zéaverov, ustavny sid vyhodnotil ustavni
staznost’ stazovatel'a ako zjavne neopodstatnent a ako taku ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sudu odmietol.

13. Ustavny std vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. jina 2021

Peter Molnar
predseda senatu



